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ПАБРСТИЊЕ:
ПРАСЛАВЖНСКИИ РЕЛИКТНА СЛАВЖНСКОМ КОГЕ
В статње расcматриваетса зтимологии сербского диалектного су
Шествителњного пабрcтиње „остатки конопли“.
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Все славинские народњI вЊпрашивали и обрабатњивали лен
и коноплко (см. МоszYNSKI I: 310-313). Их обработка, с момента
уборки до придениa, вклкочала в себи рад процессов: уборку ра
стении с поли (серб-хорв. чупати, вадити, брати), отделениe
семан от стеблећ (серб-хорв. млатити, трљати), размагчениe
плотного слож стеблеи (серб-хорв, мочити, квасити, киселити,
(раз)прострти, поросити), отделение жестких частиц от волокна
(серб-Хорв. тукати, туцати, тpти, тpличати, набијати, чy
кати, трепати, перјати), расчеснивание полученного волокна и
приготовление кудели (серб-Хорв. чесати, чешљати, влачити).
Зти подготовителњнвле работњи представлили собоћ наиболеe дли
телњнЊли и трудоемкић зтап домашнего ткачества (ЧУМАКОВА 1970:
120). Естественно, что терминологии вБрашивании и обработки
Лљна и конопли богато представлена во всех славинских извиках (см.
- Овај чланак је резултат рада на пројекту 148004. „Етимолошка истражи
вања српског језика и израда Етимолошког речника српског језика“ који у цели
ни финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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FALINSKA 1974, ead. 1977, обзор народнои текстилњноћ терминоло
гии по отделњнЊIм славинским изљикам дает ТРУБАЧЕВ 1966: 46-61).
К данному лексическому полко принадлежити сушествителњ
нoе пабрcтиње из Пирота, ср. пабрcтиње „остатки сломанних и
увидших стеблећ конопли“, ћисне ко пабрcтиње (ЗЛАТковић) и па
брстиње „остатки конопли“ (ЖИВКОВИЋ). Очевидно, что приве
денHње формњи не идентични в отношении ударениа и значениa.
Кним следует добавите также сушествителњное пабрскиње из Цр
ноћ ТрављI в значениИ: „остатки конопли при трепании (кад се она
таре на трлици)“ (ЗЛАТАНОВИЋ).
Учитњивал ареал сербских примеров, параллели дла них надо
искатњ прежде всего в болгарском извике. Деиствителњно, око
ло Годеча зафиксировано сушествителњHoе пабрcтинве „остат
ки конопли при уборке“, а около Софии и Брезника и формљи без
-т- пабрњинак „остатки конопли при трепании“, пабрcник „id.“,
пабирњсвк„id.“ (БЕР 4:995).
ИзложенHњић материал асно показБIBaет, что ударение должно
бљITљ на первом слоге, но не вполне исно, о какои реалии идет речњ:
об остатках конопли на поле после уборки или обостатках волокна
после обработки.
Болгарские формљ трактукотси как производнње от“пабрњств,
сложених приставки па- и брњст, брњста (БЕР 1.c.).
Правилвностњ вљIделених приставки па- В ДанHњIX формах
подтверждаетса многочисленHњIми параллелими, принадлежаши
ми к тоћ желексико-семантическоћ сфере, ср. укр. диал. патолоч
„остатки после уборки конопли“ & “patolče, nomen actioг “potelkti,
-tolko „потолочњ“ (Вокуš 1975: 19, ЕСУМ 5: 593—594 s.v. moлок),
полњск, диал. расzosу, чеш, словац, pačesy, pус. диал. пачеси, укр.
пачосви „отходњи при чесании лЊна, конопли“ & *pačesљ, nomen acti
от “počesati „почеcaтњ шеткоћ, напр. лен, коноплно“ (ВокYš 1975:
29; МАСНЕК 100 s.v. česati 1; ФАСМЕР 3: 223), блр. пачассе „id.“
(ЗСБМ 8: 252), рус. диал. патрепки „отходњи при трепании лЊна“,
блр. патрапе „id.“: рус. потрепатњ (лен), блр. патрапаци (ВОКYS
1975: 33; ЗСБМ 8: 215 s.v. námpanki, 219 s.v. nampône); полњск.
диал. paklepie, paklepу „отходњи при трепании лbна“ : poklepać
„потрепатњ (лен)“ (Вокуš 1975: 35; SЕК 4:15 s.v. paklepe).
“ О лексике, обозначакошећ отходљи от ломаниа, трепаних и чесании во
локна см. ТРУБАЧЕВ 1966: 81–87.
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ОднаковњизЊИвaет сомнение Вњиведение расcматриваемљIх болГ.
слов от глагола брњста „кормитњ скотину древесними побегами“
(= серб. брстити „обљедатњ побеги“), так как приведеннЊе при
мерљи показЊИванот, что в основе кажДого из них лежит один из Гла
голов, принадлежаших к терминологии обработки лbна и конопли,
к котороћ, как известно, глагол брњста не относитса.
Болеe поДХОДИШИм, кажетса, ИВлаетси рус. диал. (Карелњск.) Гла
гол бросатв „обрабатљиватБ лен, кудело, очишан их от КостицЊI“. А
каклен вЊcoхнет, кладовакот на печку, потом мнут на милицах, чтобњи он
вЊIмилса, потом броcáкот на бросалвницах, чтобљу костица ВБIшла — Ранв
ше ведњ трепали куделко, мочили, сушили, потом мили Милицеји, потом
бросали, потом трепали на трепалвнице, брбснутњ„id.“, бруснитњ„id.“.
Да бруснили мњи лен, головки отpњивали, обросатb „очиститњ стебли
лњна, конопли от Кострњи (продергивал Через бросалку); отделитњ
семеннЊле коробочки лЊна, конопли, продергивал через зубља спе
циалВного приспособлених“, обрбснутњ „id.“. Конопла вирастет, еe
обрбснут, от стебла все обдерут, сема отделњно, стебли отделЊно (СРГК),
новг. брбснутњ „на специалвном приспособлении обрњцватљ голов
ки лЊна (конопли) от стеблећ, очишатњлен откострви“, бросновате
(брусноватњ) „обрабатњиватњлен, митњ“ (НОС).
В русском извике глагол бросатњ известен с конца ХVI в. в
значении „срљиватљ, отламњиватљ и т. п.“. Чернљих полагает, что еше
с древнерусскоћ зпохи зтот глагол ивлалси принадлежностњко
профессионалвного диалекта лЊноводов, в. котором бросато или
броснутњ (лен) обозначало: „продергиватБ его через специалвноe
приспособление дла срезании головок“. По мненико автора, совре
менноe значение „бросатњ“ (< „отбрасњиватњ“ & „отбрасњиватњ, отре
заи, отрљиван“)“ возникло именно в специалвном извике лЊноводов,
так что исходнои зоноћ распространении глагола бросатњ можно
считатњ Новгородскуко и Псковскуо области как старећшие очаги
русскои лЊноводческоћ кулЊтурњи. Отскода глагол бросатњ с расши
реннЊIм значением попал в обшић разговорнЊић извик (см. ЧЕРНБIх
1956: 186—188; ЧЕРЊИХ 113-114 s.v. броcamb)“.
* Ср. карелв. броcнити „бросатв, кидатњ“: Броснили коноплно рукоћ, велли, су
шили (СРГК).
* См, еше ПРЕОБРАЖЕНСКИИ 46-47 (84–85) sv. броcamb, ДРОНОВА 1996: 49-50.
126 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
Рассматриваемљић глагол исходит из прасл. *brљšati (ЗССУ 3:
55–56, SP 1: 398-399), ср. еше “brusnoti (ЗССА 3:56-57; SP 1: 399),
*obbrљSnoti (ЗССУ 26: 123). Следњи данних прасл. глаголов со зна
чением „теретљ, стиратњ, кидатњ, соскабливатњ, бритњ, обрезатњ и т.
п.“ сохранилиcБ в востoчно- и кожнославинских извиках (см. ЗССЖ,
SP 1.cc.). От Корни “brљs- образованња также и итеративнЊле фор
мљI *brysati „вњитиратњ“ (ЗССУ 3:65, SP 1: 405), *brusiti „точитљ“
(ЗССИ 3:48-49, SP 1: 393), которње, вместе с *brљsnoti, “brљsati,
возводитсак и -е, “bhreu-k/k- „стиратњ, сдирати“ (см. и ЕSJS 567—
568 s.v. obrysati).
Чумакова считает, что рус. диал. броcamb (лен) представлжет
собоћ пример специализации в части русских говоров прасл. Гла
гола “brљsnoti, “brљsati, “brysati (ЧУМАКОВА 1970: 128), но такал же
„специализациa“ обнаруживаетса и в балтићских соотвeтствиих,
ср. лит. brukti bruku „трепатњлен“ (см. SP 1: 399 s.v. *brbs noti; Ани
кин 1998: 77 s.v. *brosati), braiikti, braukiu „id.“ (см. SP 1: 393 s.v.
*brusiti; Аникин 1998: 75 s.v. *brusiti), braukyti, braukai „митњлен“,
лтш, braucit, bratiku „обрњцватњ, рватБ (листва, лен)“ (АНИКИН 1.c.)“,
что могло бњи бвитљ доказатељством болњшего архаизма данного
ЗHaЧеЊИЖ.
В Зтом смљисле весњма значитељни вњIше упоманутље серб
ские и болгарские формљи, свидетелњствукошие о том, что и на кож
нославинскоћ почве сохранилоcБ древнеe (еше балто-славинское?)
значение праслав. глаголов “brosati, “brљsnoti, a также “brbskati“.
* О совпадении балтићского и славинского материала (по поводу зтимо
логии брусники) болеe деталено см. ОТКУПШиков 2001: 100-101. Тот факт, что
балтићские параллели обнаруживанот „кентумнblji“ исход корна (АНИКИН 1. c.),
Откупшиков обљиснает следукошим способом: „Отношение между “k и *k* в
исходе корна — обњIчное дла балто-славинского ареала, где случаи непоследо
вателњноћ сатемности достатoчно части“ (ОТКУпшиков 2001: 101). О кентумних
олементах в славинском см. Worry A-ŠwвRzowskА 1998. Об отимологии лит.
bratikti cм. SMOCZYNSKI 69-70. B LIV97 реконструирукотси, под вопросом, отделњ
нве формљ *bhreuk-> прасл. *bros-, *brus- и *bhreuk-> лит. bruku, brukti, pус.
брњакатњ„лигатљ“. См, и SADNIK/AITZETMULLER 216-221 8 166.
* В ЗССИ 3: 56 реконструируетса и зта праслав. форма. К приведенним
там кожнослав. примерам нужно добавитњ и рус. диал. (уралвск) брускатњ
„обрњцватњигодњи, листва, семена, зеpна в горств, зажав ветку или стебелњ между
палвцами“ (СРГСУ, Дополненил).
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МБ имеем в виду прежде всего болг. форми пабрњшнак и пабрcник,
которње можно трактоватБ как образовании с суффиксами “-jako
/*-ikљ на базе глаголњних дериватов “pabrљSпњ / *pabrљSпњ <
*pobrosnoti,“ причем “ра- соотвeтствует глаголњномy “po
Серб, форма пабрскиње образована при помоши суффикca-иње
от глаголњного деривата “pabrbskљ < *pobrљSkati.” Ктомуже глаголњ
ному деривату можно било бљи возвести и болг. пабирњсок, причем и
в основе, вслед за авторами БЕР-а, следует обљасните как резулвтат
смешении с пабирљкљ (опсл. *paberbkb cм. ВАРБОт 1973: 104).
Наконец, серб. форма пабрcтиње (болг. пабрcтинве, вероат
но, из сербского), как представлаетса, имеет то же происхождение,
толњко при зтом ее суффикс-иње, учитБивал его функцико собира
телњности, присоединен к форме множественного числа“pabrosci
**pabrљsti (диссимилациas/ts/X st. какв ст-слав. лкодсции нараду
с лкодљстии nom. pl. m. „лкодские“). Bместе с тем нелЊза исклко
читљ возмoжностњ, что форма с -т- возникла под влижнием глагола
брстити „обљедатњ побеги“.“ О возмoжном родстве данних слов
СМ. НИЖе.
Глагол “brosati в сербском и хорватском извиках почти не со
хранилси, однако к его дериватам, кроме форм пабрскиње и па
брстиње, можно добавитљ и чакав. сушествителњное брсеница
„мужскал особљ конопли“, зафиксированноe Toлњко у Неманича
(РСА). Форма “brљsnoti исполњЗуетси в дериватах с зкспрессивноћ
приставкоћ че-, ср. очебренути „отломите с конца“. Очебрcни ми
мало љеба, очебрcнути „оторватњ, сорватњ“, очебрснут „отломитњ
кусочек“ (см. БЈЕЛЕТИЋ 2006. 65-66).“
* Ср. родственноe новг побpуснуто „обработатњ лен, оборвав головки“
(нос).
* B диалектах коговостoчнои Сербии окончание -иње, по мненико Белича,
возникло из -ина + -je (< “bје) в таких примерах, как годиње, лозиње и т. д. Из
него, по всећ вероитности, абстрагирован суффикс-иње дла образованих собира
телњнЊх сушествителњHњих, ср. сириње, стручиње, шишиње (Белић 1905: 387).
— " .
* Ср. из Пирота формљi брстује „обљедатњ побеги“ (ЗЛАТКОВИЋ), брс„лес, в
— "
котором скот кормитси побегами“, брcтина „ветки, с которњих скот обглодал
листву“ (ЖивковиЋ).
* Скода, по вceи вероитности, надо отнести и слово брс, пожвлакошееса толњ
ко в сочетании с предлогом суз (< y3) в функции наречил: суз брс „мимоходом
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С формалвноћ точки зрениа, предложенноe здес, толкованиe
сербских и болгарских слов кажетси в достаточнои мере убедителњ
нЊIм. Нодли полногозтимологического обљисненил нужноуточните
и их семантику. Чтобљу ответитљ на поставленнии вначале вопрос,
о какои реалиИ Идет речњ, надо, вслед за ОТКУПШИКОВЊIм (2001:
101), указатњ на наличиев глаголах“brosati, “brљsnoti, “brusiti двух
параллелЊнBIх значенић: „очишатњ (лен, коноплно от головок, зер
на, кострњи)“ и „собиратњ, срвватњ“, ср. новг. брбснутњ „срљиватљ
горстими игодњи с куста“, бруснутњ „срљиватљ, собиратњ игодњи“
(НОС), сев. Гов. брбснуте „обрљиватљ листња светок, агодњи скуста,
зерна с колоса и т. п.“, бруснитb „id.“, бруснутњ„id.; обрљиватБ, от
pљиватљ“ (СГРС), арх. бруситњ „Горстими рватљ, обрљиватљ листњи с
веток, агодњи скуста“, брусните „id.“ (АОС), уралвск. (o)бруснитњ
„об(и)ратњ рукоћ жгодњи светки, семена различних растенић, Зерна
с колоса“ (СРГСУ). На основании приведенного материала можно
заклкочитљ, что кожнослав. дериватљи глаголов “brbsati, “brљsnoti
сохранили оба значених, обозначал то „остатки конопли при трепа
нии“, то „остатки конопли при уборке“. Таким образом, их семан
тика становитси дополнителњнЊIм доказателњством предложенноћ
зтимологији.
В своко очередњ, значение „обрљиватљ, отрљиватљ, собиратњ“,
присушее продолжениим глаголов “brљsati, “brљsnoti, “brusiti, как
будго проливает новњић свет на зтимологико прасл. *brostb/*brostb
„почки, побеги (на корм скоту)”, “brbstiti „пускатњ почки, листња,
обљедатњ побеги“.“ В ЗССУ 3: 58 дла прасл. *brљstb предполагает
са родство с глаголом *brbsati, с развитием значении „сорван
ное (на корм)“ - „почка, побег, листва“. Но, может бБитњ, мњи зде
задевши“ Истра (RIBARIČ) (Skok I 218 s.v. brs“ вњиводитего из лат. предлога versus
» ит. versо), ср. словен. brsati „задеватњ“ (PLETERŠNIK), болг, диал. зачобрсвам,
зачобрсна „задетњ легко и мимоходом“ (КЉНЧЕВ 1968: 104).
" Ср. и дефиницико значениа карелњск, глагола брбснуте „сниматњ, удалитњ
что-н. (листња, зерна и т. д.) с целњко с б о ра или о ч и ст к и разрад М.Б.Ј“
(сргк).
* Сушествителњноe “brbst, не имеет единого обљиснених возводитса или
к и.-e. *bhreus- „набухатљ“ или к и.-e. *bhrud-to- „прорастатњ, набухатљ“ (см.
ЗССИ 3:58, SP 1: 400, SADNIK/АтzЕтмČLLER 448-449 8 343; МАСНЕK 487 s.v. pr
tit; ЕСУМ 1: 264; БЕР 1: 84 и т. д.). Глагол “brљstiti cЧитаетси производнњим от
*brostb /*brљsto (cм. ЗССИ 3:57; SP 1: 399-400).
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cБ Имеем дело с Двума разнЊIми, но в каждом случае генетически
близкими сушествителњнЊIми, совпавшими из-за фонетического
сходства и того реалвного факта, что скот кормитса именно побега
ми: *brљstb/*brљšte I „почка, побег“ (< и.-e. *bhreu-s- „набухатњ“)“
и *brostb/*brostb II „Корм дла скота: сорваннЊе листва, ветки, по
беги“ (< и -е, “bhreu-k/k- „стиратњ, сдират“).“ Интересукошее нас
здесв*brostb/*brostb II можно бљло бљI трактоватњ как производноe
с суффиксом *-tb- /*-tb- от основњи глагола “brosati, при чем форму
*brbst, можно бњло бљу сЧитатњ субстантивированнЊIм причастием
на “-to-, а форму “brostb или абстрактним сушествителњHњим на -i
от основњи данного причастил,“ или производним с суффиксом -ti,
образованнBIм непосредственно от глаголЊного корни.“
Глаголњи со значением „срљиватБ“, „отламњаватњ“, „срезатБ“ не
редко лежат в основе именнBIх образованић с исходнЊIм значени
ем „(нечто) сорванноe, oтломанноe, cрезанноe“ (см. ОТКУПШИКОВ
2001: 103), ср. дефиниции значенић в серб. примерах: брс, -сти
f. „одсечено грање, са листопадне шуме, даје се зими стоци да
једе“. Прошчене (ВУЈИЧИЋ), „букове гранчице с пупољцима које
се зими секу да би их стока јела“ Васоевичи (СТИЈОВИЋ). В зтом
смЂсле Весвма показателњнЊI и дефиниции значенић самого глаго
ла, подчеркивакошие способ сведани и: брстити „откидати и јести
брст“ Поткозарње (ДАЛМАЦИЈА), брстет, брсти „скидати лишће и
гранчице са грана (о стоци)“ Гораждевац (БУКУМИРИЋ), бршћети,
брстим „зубима откидати и јести лишће, пупољке и гранчице (о
стоци)“. Ускоки (СТАНИЋ), обрстит „почупати, покидати све лишће
с брcтине“ Загарач (ЋУПИЋИ).
Следует иметљ в виду и тот факт, что рус. диал. глаголњI
броснутњ, бруснутњ „Горстими рватњ, обрљиватБ листва с вeтoк,
агодњи с куста“ употребликотса В тех же контекстах, ср. примерљи:
“ С производнњими глаголами “brostati (se), *brљštěti, “brљstiti (se) „пускатњ
почки, листњи“ (см. ЗССУ 3: 57).
“ С производнњим глаголом *brbstiti „кормитњ скотину древеснЊIми побега
ми, обњедатњ листву, молодње побеги (о скоте)“ (см. ЗССЛ 3, 57). Зто значениe
полвллетса исклкочителњно в кожнославинских продолжениих.
* Ср. čists adj. (по происхожденико рt. perf pass.) - čists f. „открњитаж мест
ностњ“, о данном типе см. VALLANT S 711.
* Ср. masts or mazati, o данном типе сp. VALLANTSS 1167—1170.
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Листочњки с прутиков бросну, зимоћ коровушке — Надоброснутњ листа
скотине — Топере овец-то витњ не кормим, мало, не брбскнем — Хожу
козлухам лис бросну — Убежали в лес, наверно лиснио бруснут, дла
себи, дла своћеи корбви — Зберéски бруснем лиснио офцим, кормим,
заваривам (АОС), ср. и вБражениелист (листу) броcamb „собиратњ
листБадли корма скоту“ (СРГК). В свази с зтим допустимо пред
ПоложитБ следукошее развитие: *brbsati „срљиватњ, отламњиватњ“ »
*brљstb/*brbst, „корм дла скота: сорваннве листњи, ветки, побеги“
X *brstiti „кормитњ скотину древеснЊIми побегами, обњедатњлиству,
молодње побеги (о скоте)“.
Смешенико лексем, принадлежаших к гнездам прасл. *brљStЂ/
*brosto I и *brostb/*brosto II, способствовало и полное совпадениe
продолжении форм +brљsnoti I и *brљsnoti II (< “brostnoti),“ ср.
серб. брcнути „откинути устима и јести (брст, лишће)“ Пива (ГА
ГОВИЋ), чак, барснут „брснути, уштипнути младе вршиће ббрсти
или зеленила стабла или биља“ Брусвe (DULČIĆI).
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РеЗ И Ме
Марта Бјелетић
ПАБРСТИЊЕ:
ПРАСЛОВЕНСКИ РЕЛИКТ НА СЛОВЕНСКОМ ЈУГУ
У раду се предлаже етимологија срп. дијал. именице пабрcтиње
„остаци изломљених и закржљалих стабљика конопље“, која до сада није
била предмет етимолошке анализе. Заједно са варијантом пабрскиње
„остаци од конопље кад се она таре на трлици“, као и буг дијал. парале
лама (пабрcтинве „остаци конопље при брању“, пабрњшнак, пабрcник,
пабирљсњк „остаци конопље након млаћења“), разматрана именица дово
ди се у везу са породицом рус. дијал. глагола бросатњу значењу: „чисти
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ти (лан, конопљу од главица, зрна, поздера)“ и „брати, чупати, кидати“.
Тај глагол представља пример семантичке специјализације псл. глагола
*brbsati „брисати, гулити, стругати“, чије се континуанте јављају у исто
чно- и јужнословенским језицима. Од посебног је значаја чињеница да
су поменута значења посведочена и у балтским језицима (лит. brukti,
bruku „трљати лан“, braukyti, braukan „id.“, лет. braicit, bratiku „отки
дати, чупати (лишће, лан)“). Усамљени српски и бугарски дијал. облици
не само да се доводе у везу са псл. глаголом *brbsati (a не, као што је
то предложено за буг. именице, са глаголом брљсти „брстити“), већ се
третирају и као псл. реликти који сведоче да се и на јужнословенском
терену сачувало специјализовано, можда још балто-словенско, значење
пcл. глагола “brosati.
